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INFLU&NCIA DO pH, COBERTURA MORTA E éPOCA DE PLANTIO NA 
INCIDNCIA DE MEIA DO FEIJOEIRO 
RESUMO: A meia é a principal enfermidade do feijoeiro nas áreas 
produtoras da Amaz6nia. O agente causal, Thanatephorus cucumeris 
(Frank) Donk Rhizoctonia solani Kühn, sobrevive no solo, 
tornando difícil o controle da doença. Objetivando avaliar o 
efeito do pH e da cobertura morta na incidência de meIa, foram 
desenvolvidos, durante 3 anos consecutivos, experimentos na 
Fazenda Experimental do CPAF-Acre, 101 14 da BR 364, Rio Branco-
Porto Velho, com a cultivar Rosinha, nas estaçhs seca 
(abril) 	 e 	 das 	 águas (outubro) em área infestada com o 
patógeno. No houve influência do pH do solo na 
	 incidência 	 de 
meIa 	 e confirmou-se a inviabilidade do plantio do feijgo na 
estaçgo das águas, mesmo utilizando-se cobertura morta do solo. 
Na 	 época seca, a cobertura morta promoveu 
	 retardamento 	 da 
epidemia 	 pois 	 ocorreu 	 menor incidência da meia no período 
vegetativo o que 
	
se refletiu na 
	 maior 	 produtividade 	 do 
plantio, 	 obtendo-se 508 kg/ha contra 133 kglha no tratamento 
testemunha, sem cobertura. A palha de café foi a 
	 cobertura 
que proporcionou maior produtividade. 
Palavras-chave: Thanatephorus cucumeris, Phaseolus 
	 vulgaris, 
cultivar Rosinha, meia. 
7 
INFLUENCE OF SOIL pH, MULCH AND PERIOD OF PLANTINO ON THE 
INCIDENCE OF THE PHASEOLUS WEB BLIGHT 
ABSTRACT: The web blight is the main disease of Phaseolus 
vulgaris in Amaz6nia. •It is caused by a fungus, Thanatephorus 
cucumeris (Frank) Donk Rhizoctonia solani , Kiihn, which can 
survive in the sou, making difficult its control. An experiment 
was carried out in the Experimental Station of EMURAPA in Rio 
Branco, AC, during three consecutive years witt the objective 
of evaluating thc effect 	 of soil 	 pH 	 and mulch on the 
incidence of web blight. An infested arca was previously 
chosen and then planted to the cultivar Rosinha in April 
(corresponding to the dry period ) and also in October 
(corresponding to the rainy period). There were no evidences of 
influence of soU pH on the incidence of the web blight. li 
was 	 observed that the planting in the rainy 	 perind 	 is 
impracticable, even using mulch in the sou. The mulch caused 
a delay in the spread of the disease 	 in the dry period, 
evidenced by the small incidence of spots in 	 the 	 plants 
during 	 thcir developiient. In consequence, the productivity in 
the 	 arcas with rn'slch treatraent was 508 kg/ha against 133 kg/ha 
in the arca without mulch. Coffee straw 	 was 	 the 	 mulch 
that provided the best productivity. 
Index 	 terms: Thanatephorus cucu•eris, 	 Phaseolus 	 vulgaris, 
cultivar Rosinha, web blight. 
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INFLIJNCIA DO pH, COBERTURA MORTA E ÉPOCA DE PLANTIO NA 
INCIDNCIA DE IIELA DO FEIJOEIRO 
Cecilia Helena Silvina Prata Ritzirigert 
Raimundo Parente de Oliveira 2 
Rosemary Moraes Ferreira Viégas 3 
INTRODUÇZO 
A meia do feijoeiro ou •murcha da teia micélicf é a 
principal doença 	 do 	 feijoeiro 	 Phaseolus vulgaris L. nos 
trópicos 'imidos, onde seu caráter endQmico, dificulta a 
exploraço econ6mica da cultura. Esta enfermidade é causada pelo 
fungo Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk, (forma teleomorfa de 
Rhizoctonia solani Kühn). 
A meia, regionalmente, toma outras denominaçes, sendo 
também conhecida como: Teia de Aranha, Queima ou Podridgo das 
Vagens, Chasparria e Rhizoctonia das Folhas, etc... Em inglês 
ela é chamada »Web blight. 
1 EngP Agr9, fl.Sc., Pesquisador da EMBRAPA/CPAF-Acre, Cxa. Postal 
392 - 69900 - Rio Branco, AC. 
2 EngP AgrP, M.Sc., Pesquisador do CPATIJ, Cxa. Postal 48 - 66240 
- Belem, PA. 
EngQ AgrP, B.Sc., Pesquisador da EPIBRAPA-CPATU, Cxa. Postal 46 
66.240 - Belém, PA. 
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Thanatephorus cucumeris possui 	 extrema 	 facilidade 	 de 
sobrevivência: é 
	 um 	 fungo 	 polífago e possui 	 capacidade 
saprofítica no solo. Este 
	 fungo 	 ataca 	 diversas plantas 
cultivadas, como: arroz, batata, 
	 beringela, cana-de-açdcar 
cenoura, fumo, mandioca, meIgo, melancia, 
	 pepino, rabanete, 
seringueira, tomate, trigo e, ataca 	 também 	 algumas 	 ervas 
daninhas 	 tais 	 como Eleusine indica, Echinochloa 
	 colonum, 
Rottboeliia exaltata, Sida rhombifolia, Cynodon niemfiuensis 
	 e 
Cyperus sp. que 	 podem servir de 	 hospedeiros 	 alternativos 
(Mora Brenes e Balvez s.d.). No Estado do Acre, 
	 esta 	 doença 
foi 	 constatada 	 por Cardoso e Mesquita (1981) atacando o 
feijgo caupi (Vigna unguiculata). 
Desta forma, o controle desta doença em níveis econ6micos, 
constitui tarefa difícil. 
A meia apresenta um comportamento característico das doenças 
de ciclo m'íltiplo. A progressgo ocorre de 
	 forma logarítmica, 
mostrando a curva 
	 de severidade em tendência sigmóide. A 
disseminaçgo de propágulos do estado imperfeito do fungo ocorre 
principalmente por meio da água (salpícos de chuvas). 
Porém, animais, insetos, o homem e as práticas culturais 5g0 
também responsáveis pela disseminaçgo da enfermidade (Mora 
Brenes e Gálvez s.d.). 
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Em diversos trabalhos conduzidos no Centro de 
	 Pesquisa 
Agrofiorestal 	 do Acre - CPAF-Acre, visando reduzir os danos 
causados pela meIa, foi observado que no plantio de feijgo nos 
meses do ano onde as chuvas 5g0 
 escassas, mas scan déficit 
hidrico, o controle da praga pode ser obtido com aplicaçgo de 
tiabendazol ou oxicarboxin nas dosagens de 0,75 kg do i.a./ha e 
1,5 kg do i.a./ha, respectivamente (Cardoso e Newman Luz 1981). 
Normalmente, no Estado do Acre a precipitaço começa 
	 a 
diminuir a partir dos meses de abril e maio (Anexo 1 
	 e 2). 
Entretanto, em 1988 e 1989 houve um prolongamento das chuvas nos 
meses de abril e maio favorecendo o desenvolvimento da doença. 
Cardoso e Newman Luz (1901) observaram fato similar em seus 
experimentos no CPAF-AC. 
Prabhu et aI. (1983), 
	 em trabalhos 	 desenvolvidos 	 na 
Transamaz&nica, determinaram que a incid&ncia e severidade da 
meia 	 do 	 feijoeiro 	 sgo 	 influenciadas 	 pelas 	 condiçZes 
climáticas, 	 principalmente 	 pelo número 	 de dias chuvosos. 
Castano (s.d.) estabeleceu 
	 uma 	 curva 	 epidemiológica 	 de 
incidgncia e intensidade de meia, confirmando ser a 
precipitaçgo o fator climático que mais influencia o aumento da 
enfermidade. 
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Com relaçao ao controle genético, as característica; de 
resistência, tolerância ou escape das cultivares até enth 
testadas, indicam a necessidade de continuidade do processo de 
seleçgo no sentido de obter cultivares mais precoces e/ou com 
maior toierncia à seca (Cardoso e Newman Luz 1901). 
Em outro segmento de pesquisa, foi constatado também que o 
plantio do feijgo, realizado em áreas com altos teores de 
matéria orgânica seria uma eficiente 
	 medida para minimizar o 
efeito da doença o que provocaria atraso na incid&ncia 
	 do 
patógeno. Neste enfoque, Cardoso e Newman Luz (1961) concluíram 
que 	 as 	 perdas causadas pela meia na regigo 
	 poderiam 	 ser 
reduzidas com o controle biológico através da utilizaço 
	 de 
microrganismos 	 antagSnicos, que 
	
reduzam 	 o 	 potencial 	 de 
inóculo 	 no 	 golo, e da adubaç5o orgânica que favoreceriam o 
aumento 	 de outros microrganismos do solo concorrentes 
	 de 
T.cucu.eris. 
Segundo Galindo et ai. (1983), a 
	 adiçgo 	 de cobertura 
resulta em modificaçges na taxa da reiaço Carbono/Nitrogênio 
(C/N) na camada superior do solo, provocando mudanças 
qualitativas na composiço da microflora e microfauna do solo 
(aumentando competidores, antagonistas e/ou microparasitas à 
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R. 	 solani). Estas modificaçes também podei 	 resultar 	 em 
alteraçgo na composiçgo dos gases da atmosfera dos solos tal como 
no aumento da concentração de gás carb6nico (CO2). 
Além dos efeitos benéficos da utilizaçgo da cobertura 
sobre o enriquecimento e conserva5o do solo, acrescentam-se os 
de manutenço de umidade mesmo após Período seco, 
beneficiando 	 a 	 microvida e estrutura 
	 do 	 solo, conforme 
relatam Primavesi (1984), Baruqui e Fernandes (1985). 
Davey 	 e Papavizas (1960), 
	 utilizando 	 como 	 matéria 
orgânica 	 aveia, milho, serragem 
	 e 	 soja, demonstraram que, 
independente 	 do pH do solo, a matéria orgânica mais adubaço 
nitrogenada, 	 favoreceriam 	 o 	 crescimento e desenvolvimento 
de microrganismos antag6nicos à Rhizoctonia (fungos, bactérias, 
actinomicetos), tanto no solo como na rizosfera do hospedeiro 
suscetível. 
Segundo Sanford (1952), a persist&ncia de Rhizoctonia spp. 
no solo depende essencialmente de sua ação parasítica. Este 
autor verificou que Trichoder.a, resíduos de palha de milho, 
nitrato de sódio ou hidróxido de cálcio, suprimiram o 
desenvolvimento de Rhizoctonia, porém, quando haviam plantas de 
batata no solo o patógeno ocorreu persistentemente. 
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Alguns autores revelam efeitos benéficos na alcalinidade de 
solos 	 no controle de enfermidades. Wardlaw (1972) conseguiu 
reduzir a incidência do mal do Panamá Fusarium 	 oxysporui 
f.sp. cubensis através de alcalinizaçgo dos solos. Por outro 
lado, 	 Iluzilli (1983) relata que a elevaçgo do pH dos solos 
facilita 	 a liberaçgo de nutrientes que 5k assimilados pelas 
plantas tornando-as mais tolerantes às pragas. Sirr9 et al. 
(1974) estabeleceram uma 	 correlaço 	 negativa entre nutriçgo 
de plantas e intensidade de doença, ou seja, 
	 plantas bem 
nutridas toleram 
	 melhor 	 o 	 ataque 	 de enfermidade. Neste 
aspecto, o potássio é um dos nutrientes de 
	 melhor amplitude 
funcional às plantas, tendo sido associado a sua 
disponibilidade nas plantas com o controle de T. cucumeris em 
seringueira (Dutra e Gasparotto 1983) e arroz (Ismunadji citado 
por Dutra e Gasparotto 1983). 
Weidling (1934) relata que solos com pH mais baixo favorecem 
o desenvolvimento e atuaçgo de Trichoderma spp., microrganismo 
antaganico, utilizado como agente de controle biológico de 
Rhizoctonia spp. Segundo W€idling (1934), a Trichoderia spp. 
possui atividade antag6nica contra numerosos microrganismos e 
sua atividade é exercida pelas hifas jovens que excretam uma 
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substncja com efeito letal aos microrganismos que crescem 
próximo ou no mesmo substrato que 
	 ele. Uma 
	 propriedade 
característica 	 da toxina de Trichoderma spp. é sua 
	 rápida 
decomposição 	 que, sob condifles aeróbicas, é retardada 
	 em 
solos com pH baixo e acelerada naqueles com pH elevado. 
Desta forma, com base em evidencias concretas de que a 
matéria orgânica reduz o efeito da doença na cultura do 
feijoeiro, realizou-se ao longo de trk anos um experimento em 
áreas infestadas com T. cucumeris, visando determinar a 
influ&ncja do pH e de diferentes tipos de cobertura morta do 
solo na incid&ncia de meia em feijoeiro. 
HATERIAL E MéTODOS 
O experimento foi instalado na Fazenda Experimental do 
CPAF-Acre, no Km 14 da BR 364, em um Latossolo Vermelho Amarelo, 
textura argilosa, em abril de 1987, utilizando-se o feijgo 
(Phaseolus vulgaris L.), cultivar Rosinha, plantado em duas áreas 
distintas. Em cada área foram retiradas 4 amostras simples de 
solo, a 20 cm de profundidade, constituindo uma amostra 
composta, cujo 
	 p11 	 em água indicou valores de 5,7 e 6,5, 
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respectivamente. O solo estava infectado naturalmente com T. 
cucumeris. Cultivos anteriores com feijo foram totalmente 
dizimados pela meia. 
Como cobertura do solo foram utilizados materiais com 
diferentes relaaes C/N, como palha de café, serragem e 
casca de 	 arroz além do tratamento testemunha. Parcelas sem 
cobertura constituíram as testemunhas. 
Foram aplicados 150 m 3/ha de cada cobertura que foram 
distribuídos sobre cada parcela imediatamente após o plantio. 
Independentemente do tipo de cobertura (casca de arroz, 
serragem e palha de café) o volume utilizado foi o mesmo para 
cada tratamento. 
O delineamento experimental foi blocos ao acaso, com 3 
repetiçks na primeira época de plantio do primeiro ano e 
cinco repetiç?es nos demais, por três anos consecutivos, onde 
os tratamentos ocuparam sempre o mesmo lugar em cada bloco. O 
plantio foi efetuado em duas épocas distintas: seca (abri]), 
compreendendo o final do período chuvoso e águas (outubro), 
compreendendo o final do período seco. 
A avaliaçgo foi feita nas dez filas centrais com 10 covas 
cada. Cada parcela constituiu-se de 100 plantas e o espaçamento 
utilizado foi de 0,50 m x 0,30 m, com 3 a 4 sementes por cova. 
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Visando reduzir possíveis interferências entre as parcelas, 
utilizaram-se 4 filas de plantas como bordadura em cada 
parcela/tratamento. 
Os parhetros avaliados foram: estande inicial, estande 
final, percentagem de incidência de meIa no estádio vegetativo 
(V4), floraçgo (R5 e R6), formado e enchimento de vagens (R7 e 
RO) e maturaçgo das vagens (pré-colheita); produçgo total (kg), 
percentagem da produçgo de gros com meIa e a percentagem de 
plantas sobreviventes. 
Nas avaliaces de incidência de meIa, apenas uma lesgo era 
o bastante para caracterizar fonte de inóculo aéreo na parcela 
sem contudo, utilizar escala para quantificar o percentual de 
área foliar lesionada. 
O pU do solo foi titulado em laboratório, antes do plantio 
e após a colheita. Coletando-se uma amostra/parcela, a qual 
constituia uma amostra composta por tratamento. Os 
	 dados de 
temperatura, umidade, precipitaçgo, foram registrados 
	 durante 
todo o período de execuço do experimento (Anexo 1 e 2). 
A anflise de fertilidade do solo foi realizada em 1990, a 
partir de amostras de solo coletadas nos anos de 1987, 1988 e 
1989. Estas amostras estiveram acondicionadas em sacos pHsticos 
após terei sido secas e peneiradas. 
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Em abril de 1987 a análise do p11 do solo foi realizada a 
partir de uma amostra composta, constituída de 4 amostras simples 
em toda a área do experimento, denominadas A £ B. 
Em setembro de 1987, a análise química do solo, em cada 
tratamento, foi realizada a partir de 1 amostra composta de 3 
sub-amostras e, a partir de 1988 a 1989, a análise química foi 
feita a partir de 1 amostra constituída de 5 sub-amostras (Anexo 
3). 
RESULTADOS E DISCUSSZO 
Influência do pH do Solo 
A incidência da meia do feijoeiro foi similar nas áreas com 
p11 5,7 e 6,5. Nas áreas com p11 6,5, as plantas apresentaram 
melhor germinaço e desenvolvimento inicial, demonstrados através 
do mais alto estande inicial. Porém, a percentagem de plantas 
sobreviventes foi maior na área com pH 5,7 (Quadro 0. O estande 
final de plantas e a produço das duas áreas ngo diferiram 
estat ist icamente. 
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Quadro 1 - Comparaço da incidência da meia do feijoeiro em áreas 
com diferentes pH do solo. Rio Branco, AC, 1990. 
Estande 	 Plantas 	 Incidência 
rea 	 Sobrev. 	 Planta; com meia 	 Prod. 
(pH) 	 inicial 	 final 	 kg/ha 
Z 	 Veget. Matura4o 
5,7 	 82,28 b 	 2,70a 61,28 a 
	 40,06 a 
	 88,79 a 
	 278,75 a 
6,5 	 06,69 a 
	 50,47a 57,85 b 
	 40,85 a 
	 89,19 a 
	 269,95 a 
Nédias seguidas da mesma letra, na coluna, nh 
	 d i f er i ram 
significativamente pelo teste de Tukey ca = 0,05). 
Nas avaiiaçhs de incidência de meia, tanto no período 
vegetati'o, como na maturaço no se observaram diferenças 
significativas na ocorrência da enfermidade. O que se refletiu em 
produçges e percentagem de gros com meia similares. 
Tanto na área de pH 5,7 como na área de pH 6,5, a maior 
percentagem de plantas sobreviventes ocorreu nos tratamentos co. 
cobertura (Quadro 2). Isto confirma o efeito da cobertura na 
incidência da meia, mesmo em presença de alto potencial de 
inóculo e condiç3es favoráveis à disseminaçgo da enfermidade como 
se registram no plantio das águas, independente do pH utilizado. 
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Quadro 2 - Efeito da cobertura sobre o percentual da média de 
plantas sobreviventes à nela, em área com diferentes 
pH do solo. Rio Branco-AC, 1989. 
Cobertura 	 pH 5,7 	 pH 6,5 
Palha de café 	 69,57 a 	 66,89 a 
Casca de arroz 	 66,31 a 	 64,09 a 
Serragem 	 65,59 a 	 53,45 b 
Testemunha 	 44,30 b 	 46,54 c 
Médias seguidas da mesma letra, na coluna, no so significat iva-
mente diferentes pelo teste de Tukey (« = 0,05). 
Esses 	 resultados 	 úo compatíveis 	 com 	 os 	 trabalhos 
desenvolvidos por Sirry et ah (1974) que, adicionando matéria 
orgânica ao solo, a uma taxa de 2% do peso do solo, conseguiram 
controle substancial da meia do feijoeiro. 
As análises de pH do solo (titulado em água) feitas ao longo 
dos 3 anos de execução do experimento demonstraram um decréscimo 
do pH ao longo do tempo. Esse decréscimo ocorreu tanto nas 
parcelas testemunhas como naquelas em que se utilizou cobertura 
(Quadro 3). No se pode, portanto, caracterizá-lo como 
conseqüência do uso da cobertura, mas, pode ser uma ocorrência 
natural no solo, após plantio consecutivo do feijão ou, provavel-
mente em fundo da variado da fertilidade do solo (Anexo 3). 
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Quadro 3 - Médias obtidas das leituras de pH do solo na área 
experimental em parcelas sob cobertura (C) e sem 
cobertura (9). 
	
1 	 2 	 2 
rea 	 1987 	 1988 	 1989 
pH 5,7 	 C 	 5,7 	 5,57 	 5,20 
6 	 5,7 	 5,48 	 5,20 
pH 6,5 	 C 	 6,5 	 6,32 	 5,62 
9 	 6,5 	 6,14 	 5,88 
1 - Média de uma amostra composta de toda a área experimental. 
2 - Média de uma amostra composta, constituída de uma amostra 
simples de cada repetiçgo de cada tratamento. 
Considerando que os solos do Acre 5g0 
 relativamente ácidos 
(Oliveira e Alvarenga 1985) acredita-se que o desenvolvimento de 
algumas espécies de microrganismos antag6nicos seja incrementado. 
Entretanto, numerosos autores associam o desenvolvimento de 
microrganismos antag8nicos no solo à matéria or95nica, 
considerando-se que esta tem maior influhcia do que o pH 
propriamente dito (Fassbender 1975 e Tissdle 1970, citados por 
Rosado-Mas et aI. 1985; Daveg e Papavizas 1960; Cardoso e Newman 
Luz 1981; e Primavesi 1984). 
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Influência da época de Plantio e da Cobertura do Solo. 
O uso e coberturas mortas retardou a incid&ncia de meia 	 no 
plantio 	 das 	 águas 	 o 	 que possibilitou algum aumento 	 na 
produtividade 	 das 	 parcelas tratadas em relaço 	 'a testemunha 
(auadro 4). 
Ressalta-se 	 que, tanto no período da seca como das 	 águas, 
havia presença do inóculo primário no solo. No entanto, a 
	 maior 
incidência de meia, no plantio das águas, certamente foi devido 
ao excesso de chuvas e a altas temperaturas que favoreceram a 
multiplicaçgo e disseminaçgo do inóculo primário da doença, entre 
plantas, através de respingos de chuvas, iniciando um novo ciclo 
da doença. 
Com relaçgo ao estande final, verifica-se que as parcelas 
tratadas foram beneficiadas quando comparadas com o tratamento-
testemunha. 
é importante observar que houve uma reduçgo na incidência 
de meia no estádio vegetativo, que ocorreu nos tratamentos com 
cobertura, em relaçgo à testemunha. No entanto, a produçgo de 
gros com meia, nos tratamentos com cobertura, no plantio das 
águas, foi estatisticamente similar. Na 
	 época 	 seca, 	 as 
incidências de meia nos grgos foram similares para todos 
	 os 
tratamentos, incluindo a testemunha. 
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Quadro 4 — Comparação entre médias de estande final e percentagem 
de plantas com meia no periodo vegetativo, produtivi-
dade e percentuai de gros com meia nos anos de 1987, 
1988 e 1989 por cobertura e epoca de plantio. 
Ccertura Estande Plantio da época das águas 	 Plantio da época seca 
final — ------------ -- 
 
	
- 	
----- -- ------------- 
(1) 	 Incidência 1 	 Produtividade Gros 	 Incidência 1 Produti- Graos 
da ida no 	 (kg/ba) 	 atacados de tela no 
	 vidade 	 atacados 
estádio 	 (3) 	 pela me- estádio 
	 (kg/ha) 	 pela tela 
vegetativo 	 la (2) 	 vegetativo 	 (l) 
(2) 	 (4) 
Palha de 
café 61,12a 28,65 	 c 255,893 31,83b 31,17 c 624,46a 17,63 a 
Casca de 
arroz 57,46ab 31,82bc 186J1b 34,75b 35,I9bc 487,19b 17,95 a 
Serragem 51,83 b 41,23 b 137,91 bc 33,63 b 42,72 ab 413,88 b 16,97 a 
Testemunha 34,78 c 66,34 a 32,78 c 55,19 a 46,18 a 133,87 c 23,37 a 
Iledias seguidas da mesma letra, na coluna, não foram significativam€tite diferentes pelo teste de Tuke'j. 
((rEIS). 
— Comparaçgo entre médias do estande final = ndmero plantas / 
parcela. 
2 — Percentagem de plantas com meIa no estadio vegetativo = 100 x 
nQ plantas meia estádio vegetativo/estande inicial. 
3 — Produtividade da parcela (15 m 2 ) transformada em kg/ha. 
4 — Percentagem produço de gros com meia = 100 x peso de gr5os 
com meia / peso total da parcela. 
Evidencia-se que a cobertura do solo, com materiais de 
natureza orgânica, aumenta a to1erncia à doença, permitindo 
aumento na produtividade, embora no impedindo as perdas pelo 
ataque do patógeno, quando na fase da maturaçio. 
A 	 cobertura morta pode no ter atuado, impedindo 
	 a 
disseminaç$o inicial do indculo mas, reduzindo o indculo primário 
da doença, aumentando conseqüentemente a tolerância. 
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A incidhcia da meia nos grgos, no tratamento com palha do 
café, ngo diferiu dos demais tratamentos com cobertura na época 
seca e nas águas. porém, foi a menor, no estádio vegetativo. 
Sugere-se que a palha do café forneceu algo mais, em termos 
de nutrientes à planta ou microrganismos no solo, fazendo com que 
as plantas se tornem mais tolerantes à meia e, portanto, mais 
produt ivas. 
O tratamento palha de café foi o que propiciou maior 
produtividade, tanto nas águas como na seca. Porém a produço da 
seca foi 2,4 vezes maior, para esse tratamento, do que das 
águas. No entanto, o efeito do uso da cobertura é ressaltado 
no plantio da época seca onde o tratamento palha de café produziu 
4,6 vezes mais do que a testemunha sendo superior aos demais 
tratamentos, e estes, estatisticamente superiores à testemunha. 
Deste modo confirma-se a inviabilidade do plantio nas águas mesmo 
sob cobertura. 
A baixa produtividade nas águas, pode ser devida a outros 
fatores além da meia, pois observa-se que a incidência de meIa 
(Quadro 4), no estande inicial das águas, para cobertura com 
serragem, foi de 41,232 e, nas secas de 42,72%. No entanto, a 
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produtividade foi de 137,90 ky nas águas e 413,88 na seca sendo 
esta 3 vezes maior que nas águas, podendo-se concluir que 
existem outros fatores, além da meia, que contribuem para a 
baixa produtividade dos plantios das águas. 
Trabalhos desenvolvidos por Cardoso e Newman Luz (198i), em 
áreas infestadas com R. solani e utilizando resíduos or95nicos 
incorporados ao solo, revelaram o desenvolvimento de 
microrganismos antag6nicos à Rhizoctonia. Embora os ensaios 
desenvolvidos por esses autores em abril/1980 fossem 
comprometidos pelas condiçaes meteorológicas atípicas (Anexo 1), 
que favoreceram a enfermidade, a incorporaço de cana-de-açdcar 
promoveu maior rendimento da cultura que os demais tratamentos 
empregados. 
Entretanto, a eficiência desses materiais utilizados como 
cobertura no cultivo de feijgo e sua aço sobre os patógenos 
necessita ser melhor estudada, para que quantidades mínimas de 
cobertura possam ser usadas a fim de tornar a prática mais 
acessível ao produtor. 
Quando se compararam os tratamentos ao longo de 3 anos, 
pode-se observar que, na época seca dos anos de 1987, 1988 e 
1989, houve uma queda significativa nas produçes em todos os 
tratamentos (Quadro 5 e 6) 
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Quadro 5 - Comparado entre médias de produo (em kg/ha) por 
ano, obtidas na epoca seca, em área com p13 5,7. 
Ano Casca de Arroz Palha de Café 	 Serragem 	 Testemunha 
1987 725,li a 
	
903,33 a 	 597,33 a 	 276 a 
1988 613,33 b 	 605,55 b 	 379,33 b 	 169 b 
1989 	 81,66 c 
	 201,33 c 	 208,88 c 	 7 c 
Nédias 	 seguidas 	 pela 	 mesma 	 letra, na coluna, n$o diferem 
significativamente pelo teste de Tukey (« = 0,05). 
Quadro 6 - Comparado entre médias de produço (em kg/ha/ano), 
obtidas na época seca, em área de pH 6,5. 
Ano Casca de Arroz Palha de Café 	 Serragem 	 Testemunha 
1987 	 920a 	 951 a 	 728a 	 346a 
1988 	 399b 	 632b 	 419b 	 71 b 
1989 	 370b 	 449c 	 232c 	 60c 
Nédias seguidas 	 pela mesma letra, na coluna, no diferem 
significativamente pelo teste de Tukey (« = 0,05). 
Observou-se 	 um ataque severo de vaquinha 	 (Diabrotica 
specjosa) em todos os tratamentos nos anos de 1988 e 1989. 
Efetuaram-se 	 puiveriza;&es com inseticidas, que nk ' foram 
eficazes, 	 possivelmente, 	 devido a ocorr&ncia 	 deYchuvas. 
Entretanto, 	 ngo se pode associar a drástica queda de produgo 
devido a esse fator isolado. 
Pode-se atribuir essa reduçgo de produtividade de 1987 a 
1989 aos plantios sucessivos d fcijío por 3 anos consecutivos. 
Segundo Nasser et aI. 1990, essa reduçgo pode ser atribuida 
26 
através de R)onoc li I ti vos sucessivos. ESSES autores realizaram 
diversos tipos de trabalhos com soja, arroz, milho, ervilha, 
tomate, 	 em 	 diversos tipos de 
	 monitoramento 	 da 	 doença. 
Confirmando, 	 portanto, ser essa uma das causas de 
	 baixa 
produt iv idade. 
CONCLUS3LS 
a) O pH do solo, nos níveis utilizados neste experimento, 
n'o tem influencia na incidência de meia; 
b) A utilizaço de cobertura do solo oferece proteçio às 
plantas contra o ataque da meia independente do tipo do pH do 
solo (pH 5,7 e pH 6,5); 
c) O plantio na época das águas, utilizando a cultivar 
Rosinha, ngo é recomendado mesmo sob cobertura do solo; 
d) A cobertura do solo com palha de café propiciou maior 
produtividade tanto nos plantios da época das üuas como na seca; 
e) A cobertura do solo com casca de arroz e serragem 
propiciaram aumentos de produtividade 3 vezes superiores à 
testemunha, porém inferiores ao tratamento com palha de café que 
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promoveu aumento de produtividade em 4,7 e 7,0 vezes 
	 à 
testemunha, respectivamente, nos plantios da seca e das águas; 
f) A produtividade dos plantios no período da seca é 
significativamente superior à produtividade dos plantios das 
ásuas. 
g) A incidência da meIa no estádio vegetativo foi menor, 
tanto no plantio das águas como da seca, nos tratamentos com 
casca de café, seguido de casca de arroz; 
ti) No estande final, o maior ndmero de plantas foi também 
obtido nas áreas tratadas com palha de café, seguido das áreas 
tratadas com casca de arroz. 
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ANEXOS 
ANEXO 1 - Dados pluviométricos nos meses de março, abril, maio e 
Junho, ocorridos entre os anos de 1977 e 1989. CPAF-
Acre. Rio Branco - AC, 1909. 
Ano/mês Março Abril Maio Junho 
1977 270,9 52,7 90,7 81,1 
1978 170,9 241,5 97,4 0,0 
1979 364,9 92,9 179,4 1,4 
1980 275,3 46,2 107,5 17,7 
1981 181,2 155,7 30,8 1,4 
1982 181,9 157,7 192,8 37,9 
1983 290,4 148,7 49,0 20,3 
1984 259,4 197,3 65,3 14,0 
1985 268,3 269,4 44,5 2,2 
1986 375,6 226,3 233,4 9,5 
1987 221,3 144,2 51,2 19,9 
1988 250,3 179,9 96,1 16,1 
1989 227,3 205,4 63,6 23,3 
ANEXO 2 - Médias _mensais de temperatura, umidade, precipitaçgo e 
insolaçao ,em Rio Branco- AC nos anos de 1987, 1988 e 
1989 - Periodo de conduçao do experimento na epoca seca 
Mês/Ano Temperatura Unidade Precipjtaço Insolaçgo 
media 	 (C) relativa pluviometrica (horas) 
(Z) (mm) 
1987 24,8 89 144,2 166,8 
Abr. 1988 24,9 88 179,9 133,4 
1989* 24,1 90 205,4 114,0 
1987 23,4 87 51,2 222,1 
Maio 1908 23,6 87 96,1 128,4 
1909 23,9 07 63,6 63,6 
1987 22,9 86 19,9 178,6 
Jun. 1988 22,8 86 16,1 193,4 
1989 23,5 89 23,3 161,3 
1987 24,3 02 16,9 239,5 
Jul. 1988 21,2 78 46,0 268,7 
1989 21,4 83 67,6 225,7 
* Houve 15 dias com chuvas, sendo que, em apenas um dia choveu 
110,0 mm. 
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AÈ€XO 3 - Anilise 	 de pH £ fertilidade do solo, realizadas 
na 	 irea 	 do experimento mela do 	 fcijoeiro 1987, 
1988 	 e 1989. Rio Branco - AC. (LABORATÓRIO DO CPAA - 
tlanaus-AM). 
M/!iS IO8ERTWA phi P k Ci Mg AL phi P K Ci M9 à. 
(ppm) (meq) (ppm) (mes) 
1987 Ilarço' Amostra composta 5,7 - - - - - 6,5 - - - - - 
Testemunha 5,4 4 86 1,33 1,38 0,2 5,3 II SI 1,95 1,32 1,2 
1987 S€t." Casca de kroz 5,3 4 III 1,31 1,38 1,2 5,3 9 82 2,13 1,35 1.2 
Serragem 5,5 6 104 1,51 0,39 1,1 5,3 6 SI 2,11 1,36 1,2 
Palha de Café 5,4 5 154 1,78 0,41 0,1 5,5 8 96 2,20 1,36 0,1 
Testemunha 5,7 3 71 1,64 1,43 1,2 5,6 5 6$ 2,11 1,32 0,1 
1987 Dez.*I Casca de Arroz 5,6 3 74 1,61 1,45 0,2 5,7 7 68 1,76 1,26 0,1 
Serragem 5,6 4 86 1,97 1,46 1,2 5,7 4 54 1,81 0,27 1,1 
Palha de Café 5,5 6 152 2,11 1,45 1,2 5,7 4 128 1,93 1,35 1,1 
Test. 5,7 3 82 1,51 1,28 1,3 5,7 4 4$ 1,64 0,25 0,1 
1918 Set.*' Casca de frroz 5,6 4 78 1,59 1,44 1,2 5,6 5 46 1,74 0,28 0,1 
Serragem 5,4 4 72 1,51 1,41 0,3 5,7 4 44 2,11 1,34 0,1 
Palha de Café 5,2 5 118 1,53 0,4$ 1,2 5,5 4 102 1,96 0,31 0,1 
Test. 5,3 3 92 1,63 1,41 0.3 5,8 3 36 1,64 1,24 0,1 
1988 Dez.Hl Casca de Arroz 5,3 2 68 1,74 1,41 1,2 5,6 5 38 1,44 1,25 0,1 
Serragem 5,3 3 90 1,66 0,43 1,2 5,5 5 4$ 1,88 0,29 0,1 
Palha de Café 5,2 4 1*4 1,68 1,41 0,2 5,3 4 91 1,7$ 1,27 0,1 
Test 5,5 2 56 1,51 0,36 0,4 5,6 3 30 1,57 0,22 0,2 
1989 Abr." Casca de Arroz 5,2 3 66 1,44 0,38 0,4 5,3 3 34 1,37 1,26 1,1 
Serragem 5,2 3 80 1,56 1,38 1,2 5,4 3 38 1,58 1,31 1,1 
Palha de Café 5,1 4 118 2,01 1,52 0,2 5,3 5 5$ 2,15 1,31 0,1 
Test. 5,3 3 84 1,44 1,37 0,5 5,5 3 24 1,6$ 1,19 0,7 
1989 Dn.*** Casca de Arroz 5,3 3 46 1,24 0,31 0,6 5,4 4 3$ til 0,2$ 0,1 
Serragem 5,3 3 78 1,55 0,38 0,3 5,5 3 36 1,73 1,25 0,1 
Palha de Café 5,1 3 146 1,44 1,37 $,4 5,3 3 13$ 1,88 0,3$ 0,1 
* 	 Amostra composta foi constituída de 4 amostras simples, em 
cada área do experimento. 
mm As análises foram feitas a partir de 1 amostra composta 
constituída de 3 amostras simples/tratamento. 
4*4 As análises foram feitas a partir de 1 amostra composta 
constituída de 5 amostras simples/tratamento. 
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